SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 162/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy republiky
o ustavnej staznosti stazovatelky | NN .
zastupenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovskd 34, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-30Cb/126/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. januira 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka je zalovanou v konani o zaplatenie 6 636 eur s prisluSenstvom, ktoré
bolo iniciované Zalobou na okresnom sude 2. novembra 2017. Okresny sud Bratislava I (d’alej len
»okresny sud*“) o veci rozhodol platobnym rozkazom 31. januara 2018, proti ktorému podala
stazovatel’ka odpor, ktory okresny sud uznesenim z 21. decembra 2018 odmietol. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 30. septembra 2019 rozhodnutie okresného sudu
potvrdil a najvyssi sad uznesenim z 25. novembra 2020 dovolanie odmietol. Ustavny sud nélezom
sp. zn. 1. US 350/2021 z 27. oktébra 2022 ustavnej staznosti stazovatel’ky vyhovel, uznesenie
najvysSieho sudu zruSil a vec mu vratil na nové konanie. Nasledne najvy$si sud uznesenim
z 30. maja 2023 zrusil uznesenie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Kasa¢né uznesenie najvyssieho stidu bolo stazovatel'ke dorucené 26. jina 2023 a odvtedy
sa podl'a stazovatel’ky s vecou ni¢ nedeje. Ustavny sud dopytom na mestskom sude o aktualnom



stave konania zistil, Ze spis sa nachddza na lehote, a poslednym tkonom sidu bolo vydané
uznesenie zo 6. decembra 2023, ktorym zruSil uznesenie zo 6. septembra 2022 vydané vys$im
sudnym tradnikom o trovach dovolacieho konania.

3. Stazovatel’ka vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov v extrémnej dizke konania, ato vySe 6 rokov od podania Zaloby
(2. novembra 2017), pocas ktorej sa sud eSte ani nezacal zaoberat’” meritom veci. Ignorovanie
argumentov stazovatel’ky, ktorych relevanciu uznal az ustavny sud, malo za nasledok aj porusenie
prava na spravodlivy proces v jeho ¢asovej dimenzii (I. US 343/2010). Priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia odévodnuje pocitom absolitnej bezmocnosti a frustraciou v dosledku
doterajSej necinnosti v§eobecnych sudov, najmi sidom prvej inStancie, ktory aj po vrateni veci
zotrvava na svojej necinnosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani, ktoré ako celok trva
vyse Sest’ rokov, v ktorom nebolo dosial’ meritérne rozhodnutg.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) sprdvania Gcastnika a
(iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

6. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie. Povaha veci z hladiska jej vyznamu
pre stazovatel'ku nie je takd zavazna, aby si vyzadovala osobitny, resp. vynimocny pristup sudu
z hladiska rychlosti jeho rozhodovania (podobne IV. US 73/2022, III. US 551/2021). Co sa tyka
spravania stazovatelky, nie je mozné pricitat’ na jej vrub uplatiiovanie opravnych prostriedkov
a ustavnej st'aznosti.

7. Stazovatel’ka namieta nepriaznivy stav vybavovania dotknutej veci naprie€ trojstupiiovou sudnou
ststavou (vratane konania pred Ustavnym sidom), ktory trva vySe 6 rokov stym, ze vec nebola
meritorne vyrieSena. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze pri posudzovani namietaného
porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nepostupuje tak,
7e automaticky séita dizku konania pred viacerymi instanciami §tatnych organov, ktora by hodnotil
bez ohladu na okolnosti pripadu (m. m. I US 238/2022). Ustavny std ako vnatroitatny
I'udskopréavny std posudzuje potencialne poruSenie zakladnych prév stazovatelov vo vztahu
k jednotlivym $tatnym organom (m. m. I. US 390/2019) a s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho
sidu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESCP“) v obdobnych veciach, v zmysle ktorej dizka sadneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,



rozsudok ESLCP zo 17.1.2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020,
V. US 77/2020).

8. Ustavny sid za podstatnii a rozhodujiicu v tejto veci povazuje Ustavne akceptovatelnu dizku
konania na kazdom jednom stupni stdnej sustavy; v hrubych rysoch je mozné vyvodit,
ze (1) konanie pred sidom prvej inStancie trvalo priblizne 13 mesiacov, (ii) konanie pred odvolacim
sudom trvalo priblizne 9 mesiacov a (iii) konanie pred dovolacim sudom trvalo priblizne
12 mesiacov. Nové konanie pred mestskym sidom trva necelych 8 mesiacov (do ¢asu podania
tejto istavnej staznosti, pozn.). Dizka sudneho konania ani na jednom stupni neprekroéila dizku
dvoch rokov. Hoci v danom pripade nie je mozné konstatovat’ objektivne prietahy, toboz nie v takej
intenzite zasahu do prav stazovatelky, ktord by zodpovedala tstavne relevantnému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v naznacenej suvislosti zdoraznuje, ze d’alSia pripadné necinnost’ mestského sidu by mohla zalozit’
uz ina kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok konStatovanie
prietahov v konani.

9. Namietanym konanim nedoslo k poruSeniu staZzovatel’kou oznacenych zakladnych prav, a preto
je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnuta.

10. Ustavny sad dopliia, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predloZzila ustavnému sudu novll ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



